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SCHRIFTLICHE ANFRAGE der Abgeordneten Dr. Christian Magerl
und Susanna Tausendfreund

Pachtvertrag zischen den Bayerischen Staatsforsten(BaySF) und dem Verein Hubertus fir
Jagd- und Sportschiel3en e.V

Ich frage die Staatsregierung:

1.a) Sehen sich die BaySF im Rahmen ihrer Gemeinwohlverpflichtung auch zukunftig verpflich-
tet, Anderungen des bestehenden Pachtvertrages oder neue Pachtvertrage fur das Gelande
als Schiel3statte ebenfalls nur bei einer einvernehmlichen Regelung zwischen dem jeweili-
gen Pachter oder Erwerber und den Anwohnern zu vereinbaren?

1.b) Verpflichten sich die BaySF einen bevorstehenden Wechsel des Pachters oder Erwerbers
oder eine die Birgerinteressen betreffende Vertragsanderung der Bl ,Forstenrieder Park oh-
ne Schiel3anlage” bzw. den Anwohnern mitzuteilen?

2.a) Unter welchen Bedingungen kénnen die BaySF den mit Hubertus geschlossenen Pachtver-
trag kiindigen?

2.b) Gibt es aul3er § 3 weitere Regelungen, die sich mit der Auflosung des Pachtvertrages, ei-
nem Pachterwechsel oder einer sonstigen Rechtsnachfolge befassen?

2.c) Gibt es Regelungen betreffend einen etwaigen Konkurs von Hubertus?

3.a) Wurde im Pachtvertrag oder auch aufRerhalb des Pachtvertrages ein Vorkaufsrecht fur Hu-
bertus vereinbart?

4.a) In welchem Umfang wurden im Pachtvertrag Vereinbarungen zur umweltgerechten Sanie-
rung des Grundstiicks getroffen?

4.b) Wer tragt hierfur die Kosten?

4.c) Wer ist im Falle einer vorzeitigen Beendigung des Pachtvertrages in welchem Umfang zur
Sanierung verpflichtet?

5.a) Gibt es Klauseln, z. B. salvatorische Klauseln, die den Beschluss des BA 19 aushebeln kén-
nen?

5.b) Wer hat die Vertragspartner bevollméchtigt mit dem Passus in der Prdambel des Pachtver-
trages ,Die in dem Beschluss (des BA 19) festgelegte Schief3zeitbegrenzung gilt nicht fur
komplett schalldichte und eingehauste Raumschief3anlagen® eine von der Kompromissver-
einbarung zwischen Hubertus und der Birgerinitiative abweichende Regelung zu treffen?
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5.c) Ist damit der Tatbestand der Aushebelung bzw. partiellen Aufkiindigung des Kompromis-

ses gegeben?

6.a) Warum wurden die Bl ,Forstenrieder Park ohne SchieRanlage® als ,Drittbegiinstigte®, bzw.
die Anwohner nicht in die Vertragsverhandlungen bezuglich der sie betreffenden Punkte ein-
bezogen?

6.b) Weshalb erfolgte in der Praambel keine Bezugnahme auf den Kompromiss zwischen Huber-
tus und BI?

6.c) Wer kontrolliert die Einhaltung der bereits jetzt nach Inkrafttreten des neuen Pachtvertrages
durch den Vertragsbestandteil Kompromissregelung geltenden Schief3zeiten und Larm-
grenzwerte fir das Wohngebiet?

7.a) Weshalb sind die BaySF davon abgerickt, einen neuen Pachtvertrag erst unter der Voraus-
setzung der vorliegenden Genehmigung seitens der Genehmigungsbehérde im BImSchG
Verfahren abzuschlieRen?

7.b) Warum wurde der Abschluss ohne Vorlage der Genehmigung getatigt?

7.c) Wie wird garantiert, dass die Schutz- und Nutzfunktionen des Naherholungs- und Land-
schaftsschutzgebietes Forstenrieder Park erhalten bleiben?

8.a) Welche Grunde gibt es, auf die Vorgabe eines Larmgrenzwertes von 55 dB/A fiir den Fors-
tenrieder Park sudlich der SchieRanlage zu verzichten - im Gegensatz zum Vorgehen des
Referates Gesundheit und Umwelt vor dem ersten Genehmigungsantrag von Hubertus.

8.b) Warum wird nicht der gleichlautenden Forderung des Bundes Naturschutz und der Blrger-
initiative gefolgt?

8.c) Welche Meinung hat das zu befragende BayStMin UG?

Um Aufnahme der Anfrage und Antwort in die Landtagsdrucksache wird gebeten.

Dr. Christian Magerl



